SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 431/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NN THHEEE I B B BB
B -ostipenej URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cerveiiova 15,
Bratislava-mestska Cast’ Staré Mesto, proti postupu Okresného sudu Malacky v konani sp. zn.
32C/128/2020 (povodne sp. zn. 32C/309/2018) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému stdu 16. maja 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®),
¢l.36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prav
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*). Tiez navrhuje
prikazat okresnému sudu konat' bez zbytocnych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie
8 000 eur a nadhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka ma procesné postavenie
zalovanej v konani o zaplatenie 26 359,54 eur s prisluSenstvom z titulu thrady ceny diela
a zmluvnej pokuty podla zmluvy o dielo. Zaloba bola podana 12. oktobra 2018 ako vzijomny
protinavrh zalobcu (pévodného Zalovaného — SLOVAKIAN WOOD, s.r.o., pozn.) a vylucena
z povodného konania vedeného pod sp. zn. 32C/309/2018. Okresny sud uznesenim sp. zn.
32C/128/2020 z 28. januara 2021 prerusil konanie o Zalobe Zalobcu do pravoplatného rozhodnutia
povodnej veci vedenej pod sp. zn. 32C/309/2018.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4K/14/2021 z 29. novembra 2021 bol
vyhlaseny konkurz na majetok zalobcu. K 3. decembru 2021 tak ex lege nastali u¢inky preruSenia
sudneho konania v prejednavanej veci. Okresny sud napriek tomu nariadil pojednavanie



na 10. januar 2022, kde sa predvolany pravny zéastupca zalobcu nedostavil, svoju pritomnost
neospravedlnil a nepoziadal o odrocenie. Okresny sud tak konal v nepritomnosti zalobcu a vydal
rozsudok pre zmeskanie, ktorym zamietol zalobu a priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Spravkyna konkurznej podstaty zalobcu podala 7. marca 2023 navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie a odvolanie proti tomuto rozsudku, ked’ze sudne konanie bolo ex lege prerusené
od 3. decembra 2021, pricom spravkyna konkurznej podstaty nebola predvolana na pojedndvanie
konané¢ 10. januara 2022, a teda neboli splnené podmienky na vydanie kontuma¢ného rozsudku.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 3C0/22/2024 z 28. marca
2024 rozhodol o odvolani spravkyne konkurznej podstaty proti rozsudku pre zmeskanie zo 7. marca
2023 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Stazovatel’ka argumentuje, Ze okresny sud spdsobom rozpornym so zdkonom rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie az po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalobcu, pretoze neskiimal
a nehodnotil podmienky konania s ohl'adom na u€inky vyhldseného konkurzu. Tvrdi, Ze uvedenym
postupom okresny sud zasiahol do jej prava na zdkonné rozhodnutie vo veci samej v primeranej
lehote, ako aj do jej pokojného uzivania majetku, ked'ze exekucny titul vo forme kontumacného
rozsudku de iure neexistuje a stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva uz viac ako pat rokov a sedem
mesiacov. Stazovatel'ka postup okresného sudu povazuje za neefektivny a nesustredeny. Podl’a jej
tvrdenia k celkovej dizke konania neprispela a v konani bola aktivna.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sid vlastnym Setrenim zistil, Ze ustavnymi staznostami stazovatelky sa uz zaoberal
a tie uzneseniami odmietol ako zjavne neopodstatnené (sp. zn. IV. US 569/2021 a II. US 184/2024).

II.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych zakladnych priav na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

8. Pri staznostiach namietajicich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moze vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrvé tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch (III. US 59/05, TV. US 434/08,
1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatelky nepreukazali v &ase podania
staznosti takd intenzitu poruSenia uplatnené¢ho zékladného prava, aby bola staZnost' prijata
na d’al§ie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, L. US 192/2015).

9. Vnimajic povahu a celkova dizku namietaného konania pit’ rokov a sedem mesiacov, ktor
ustavny sud moéze posudzovat v suvislosti so stazovatel'kou uplatnenymi zakladnymi pravami
podla tstavy, listiny a pravom podla dohovoru, ustavny sud konstatuje, ze dizka tohto
posudzovaného obdobia nie je netnosna. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, ze z jeho
judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (IL. US 197/2021).



10. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze na majetok zalobcu bol uznesenim z 29. novembra 2021
vyhlaseny konkurz, ¢im nastali ex /ege u€inky na prerusenie sudneho konania (§ 47 ods. 1 zdkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Podla ustélenej judikatiry ustavného sudu prerusenie konania predstavuje
zakonnu prekazku v konani. Ne¢innost’ vS§eobecného sudu z dovodu existencie zakonnej prekazky
v konani ustavny sud neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani, a preto v Case, ked’ je namietané
konanie pravoplatne prerusené, neprichddza do Uvahy vyslovenie porusenia uplatnenych prav.
PreruSené konanie vyhldsenim konkurzu na majetok zalobcu nemozno hodnotit’ ako porusenie prav
stazovatel’ky okresnym sidom. Okresny sud aj napriek vyhlasenému konkurzu nariadil
pojednavanie 10. janudra 2022. Z dovodu nedostavenia sa pravneho zastupcu zalobcu na nariadené
pojednavanie okresny sud vydal rozsudok pre zmeskanie. Spravkyna konkurznej podstaty podala
7. marca 2023 navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie pre nesplnenie podmienok na jeho
vydanie. Krajsky sud uznesenim z 28. marca 2024 v Casti uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil
a v Casti rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. Po Ciastocnej kasécii
uznesenia okresného sudu prebieha konanie na okresnom stide takmer tri mesiace.

11. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP“) v obdobnych veciach, podla ktorej
v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 201/2018, I. US 115/2019, II. US 234/2019). Ustavny sud
vuzneseni sp. zn. II. US 184/2024 konstatoval, Ze k prediZzeniu stavu pravnej neistoty totiz
dochddza v priamej pric¢innej suvislosti s pradvnymi U¢inkami vyhldseného konkurzu, a nie
v stvislosti s postupom ¢i necinnostou okresného sudu uplatneného ako porusovatela prav
stazovatel’ky.

12. V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruc¢eného tymto ¢lankom
tstavy (IL. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne
neopodstatneny (I. US 41/01, 1. US 57/01, II1. US 59/05). K takémuto zaveru dospel Gistavny sud aj
pri predbeznom prerokovani tejto Uistavnej staznosti.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania
okresného stidu v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (16. méaja 2024, pozn.)
za nezlu€itel'nt so zédkladnymi pravami podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pradvom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresné¢ho sudu
v namietanom konani dospel k zaveru, Ze doterajiia dizka konania nesignalizuje nedinnost
v Ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelkou uplatnenych prav. Ustavny sud preto ustavnu
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ako zjavne neopodstatnent.



I1.2. K namietanému porusSeniu uplatnenych zikladnych prav na siidnu ochranu a priava
na spravodlivé sudne konanie:

14. Vo vztahu k namietke st'azovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu ustavny sud uvadza, Zze v systematike ustavy st primerana
celkova dizka, rychlost, plynulost a efektivnost sudneho konania obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustilenej judikatury ustavného sudu prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nespadé pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané poruSenie
tohto zdkladného prava nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
daného pripadu by bolo moZné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. III. US 466/2023).
Z uvedeného dovodu preto Gstavny sud ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

15. V zavere vSak Ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze neCinnost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel'ka
sa mdze opitovne obratit’ na Gstavny sud s ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



